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Abstract

Cultural dimensions are widely used in cross-cultural communication, but have not received much

attention in terminological theory so far. Languages of a “low-context culture” are very explicit,

using a lot more differentiated terms as languages of a “high-context” culture, which are less expli-

cit and use more general terms.

Key words: cultural dimensions, high-context/low-context, explicity, implicity, cross-cultural com-

munication

er ,,Donaudampfschifffahrtskapitan“ ist ein be-

kanntes Beispiel fir die Gberaus produktive Bil-

dung von Komposita im Deutschen. Aber warum
haben Deutsche tUberhaupt das Bedirfnis nach derart de-
taillierten und expliziten Benennungen und warum gibt
es sie in anderen Sprachen nicht? Das liegt natiirlich vor
allem an der unterschiedlichen Morphologie. Ein weiterer
moglicher Grund fur ein mehr oder weniger starkes Be-
dirfnis nach expliziten und sehr ausdifferenzierten Benen-
nungen kann jedoch auch die unterschiedliche Auspragung
von Kulturdimensionen in den verschiedenen Sprachen
sein.

Kulturdimensionen werden in der Interkulturellen Kom-
munikation schon lange diskutiert. Ein bekanntes Modell
sind die fiinf Kulturdimensionen Machtdistanz, Individu-
Un-
sicherheitsvermeidung und Langzeitorientierung. Diese
wurden vom niederlandischen Organisationsanthropologen
Geert Hofstede im Rahmen einer Studie entwickelt [1].

alismus/Kollektivismus, Maskulinitidt/Femininitit,

Einfluss auf die Explizitdt von Terminologie hat jedoch
vor allem eine weitere Kulturdimension, die von dem An-
thropologen Edward T. Hall beschrieben wurde, ndmlich
,,hochkontextuell/niedrigkontextuell“ (,,high-context/low-
context™) [2] bzw. Explizitheit/Implizitheit [3]. Niedrig-
kontextuelle Kulturen pflegen im téglichen Umgang einen
wenig aktiven Austausch, sodass nur ein sehr geringes ge-
meinsames Wissen vorhanden ist. Deshalb miissen neue
Informationen ganz ausfuhrlich und eindeutig (explizit)
formuliert werden. Hochkontextuelle Kulturen hingegen

verfligen Uber ein umfangreiches gemeinsames Wissen,
da sich ihre Mitglieder stindig austauschen. Mitteilungen
mussen daher weit weniger explizit ausfallen als in nied-
rigkontextuellen Kulturen, da Kontext und Gruppenwis-
sen implizit vorausgesetzt werden [2]. Deutschland zéhlt
allgemein zu den niedrigkontextuellen Kulturen, wéhrend
Lander aus dem Mittelmeerraum oder Lateinamerika hoch-
kontextuellen Kulturen angehdren [4].

Bisher kam dieses Phanomen hauptséchlich in der Inter-
kulturellen Kommunikation zum Tragen. In der Termino-
logielehre hat es jedoch noch keine besondere Beachtung
gefunden, obwohl Ubersetzer und Terminologen in der
praktischen Terminologiearbeit stdndig damit konfrontiert
werden.

Bedeutung der Kulturdimensionen fir die
mehrsprachige Terminologie

Bei der Benennungsbildung spielen die Kulturdimensionen
eine wichtige Rolle. Sie sind besonders dann bedeutsam,
wenn man von einer hochkontextuellen in eine niedrig-
kontextuelle Kultur wechselt oder umgekehrt. In einer
niedrigkontextuellen Kultur miissen die Sachverhalte sehr
genau beschrieben werden, da wenig Kontextwissen bei
den Rezipienten vorausgesetzt wird. Das bedeutet, Benen-
nungen mussen explizit und eineindeutig sein (ein Begriff
= eine Benennung und umgekehrt). In hochkontextuellen
Kulturen dagegen wird von umfangreichem Kontextwissen
ausgegangen. Eine hohe Explizitat der Benennungen wird
hier von den Rezipienten eher negativ aufgefasst.
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Diese Beobachtung legt den Schluss nahe, dass niedrigkon-
textuelle Kulturen iiber sehr differenzierte Begriffssysteme
verfligen, bei denen jeder noch so kleine Unterschied durch
einen eigenen Begriff und eine eigene Benennung darge-
stellt wird. Hochkontextuelle Kulturen dagegen weisen
weit weniger differenzierte Begriffssysteme auf, sodass
bei einer Gegeniiberstellung (,,Mapping®) der beiden Be-
griffssysteme bei den hochkontextuellen Kulturen schein-
bar terminologische Liicken auftreten — zumindest was das
»Fehlen differenzierter Benennungen angeht.

Dies soll an einem Beispiel erlautert werden: Wenn im
technischen Umfeld neue Teile benannt werden, haben
deutsche Muttersprachler — aufgrund ihres niedrigkon-
textuellen Hintergrunds — das Bestreben, die Benennung
moglichst eineindeutig und explizit zu gestalten, sodass
der Rezipient genau weil3, welcher detaillierte Inhalt dem
zugehorigen Begriff zuzuordnen ist. In Landern mit hoch-
kontextueller Kultur (beispielsweise Spanien) ist das je-
doch nicht der Fall. Dort genigt es oft, wenn man anstelle
einer expliziten Benennung eine allgemeinere Benennung
auf der Ebene eines Oberbegriffs — wie etwa ,,Vorrichtung*
oder ,,Gerét" — verwendet, denn es wird davon ausgegan-
gen, dass der Rezipient genau weil3, welches Teil oder wel-
cher Sachverhalt im jeweiligen Kontext gemeint ist.

Ein spanischer und ein deutscher Fachtext kénnen sich in
der Verwendung der Terminologie daher stark unterschei-
den. In einer Bedienungsanleitung zu einer Druckmaschi-
ne, in der bestimmte Zylinder beschrieben werden, wiirde
man im Deutschen die verschiedenen Zylinder jeweils
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unterschiedlich und sehr differenziert benennen und dabei
moglichst wenige Synonyme verwenden, z. B. Plattenzy-
linder, Druckzylinder, Gummizylinder. Auch bei wieder-
holter Verwendung im Text werden normalerweise alle Tei-
le eines Kompositums immer wieder vollstdndig genannt.
Im Spanischen wird dagegen hiufig nur das Grundwort
(z. B. ,,cilindro”) verwendet, ohne né&her darauf einzuge-
hen, welcher Zylinder denn im jeweiligen Kontext gerade
gemeint ist, denn dieses Wissen wird beim Rezipienten vo-
rausgesetzt.

Auswirkungen der Kulturdimensionen auf die
mehrsprachige Terminologiearbeit

Diese unterschiedliche Benennungsbildung aufgrund des
kulturellen Kontextes stellt die mehrsprachige Termino-
logiearbeit vor grole Herausforderungen. Befinden sich
zwei Sprachen in Bezug auf die genannte Kulturdimension
auf dem gleichen oder einem dhnlichen Niveau, so gibt es
wahrscheinlich keine wesentlichen Probleme im Hinblick
auf das Ausmall an Explizitat der Terminologie. Die Vor-
stellungen vom Grad der Differenzierung der Begriffssy-
steme werden ahnlich sein, d. h., die Begriffe sind vermut-
lich inhaltlich deckungsgleich oder nahezu deckungsgleich
und zu jeder Benennung der Ausgangssprache gibt es
wahrscheinlich auch eine Benennung in der Zielsprache.
Befinden sich zwei Sprachen an entgegengesetzten Punk-

ten auf der Skala ,,hochkontextuell/niedrigkontextuell”, so
fordern sie einen ganz unterschiedlichen Grad der Diffe-
renzierung, d. h., eines der Begriffssysteme ist wesentlich
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komplexer als das andere, verfligt Uber mehr Begriffe und
damit auch Giber mehr Benennungen, die einen viel feineren
Grad der Granularitét darstellen. Ein ,,Mapping™ ist daher
viel schwerer zu erreichen, da sich im Begriffssystem der
hoher-kontextuellen Sprache vermeintliche Benennungslii-
cken zeigen.

Betrachtet man hier die niedrigkontextuelle Sprache als
Ausgangssprache, macht es sich die mehrsprachige Ter-
minologiearbeit in der Regel zur Aufgabe, die vermeintli-
chen Benennungsliicken zu fillen, wobei nicht unbedingt
beriicksichtigt wird, dass die Sprecher, die der hochkon-
textuellen Kultur angehdren, gar keine derart expliziten
Benennungen erwarten. Wenn man die hochkontextuelle
Sprache als Ausgangssprache betrachtet, ergibt sich dage-
gen im Begriffssystem der niedrigkontextuellen Sprache
das Problem, dass Sachverhalte, die in der hochkontextu-
ellen Sprache nicht unterschieden werden, erst als unter-
schiedlich und fur die niedrigkontextuelle Zielsprache als
relevant erkannt werden und sodann Benennungen gebildet
werden miissen, fiir die es in der hochkontextuellen Spra-
che gar keine Benennungen gibt.

Die Bestrebungen, Terminologie zu internationalisieren
und international glltige Taxonomien zu erstellen, gehen
erfahrungsgemall von einer niedrigkontextuellen Situati-
on aus, denn nur dann ist ein 1:1-Mapping aller denkbaren
Benennungen méglich. Dies fiihrt aber zwangsldufig dazu,
dass in hochkontextuellen Sprachen kiinstlich Benennun-
gen gebildet werden, die in der Realitét vielleicht gar nicht
benétigt und daher spater bei der Nutzung der Terminolo-
giedatenbank vermutlich auch nicht verwendet werden.

Auswirkungen der Kulturdimensionen auf die
Ubersetzung

Ubertrigt man nun die geschilderte Problematik der Kul-
turdimensionen auf den Ubersetzungsprozess, ergibt sich
folgende Situation: Bei der Ubersetzung von einer hoch-
kontextuellen in eine niedrigkontextuelle Sprache enthilt
der Ausgangstext Benennungen, die weniger explizit sind,
als fiir den Zieltext in der niedrigkontextuellen Sprache er-
forderlich ist. Das bedeutet fiir Ubersetzer, dass es ohne de-
taillierte Fachkenntnisse nicht moglich ist, die jeweils kor-
rekten Benennungen in der Zielsprache, die weitaus expli-
ziter sein mussen als in der Ausgangssprache, zu ermitteln.
Beim obigen Beispiel mit dem spanischen ,,cilindro* muss
also vor der Ubersetzung ins Deutsche geklart werden, um
welche Art von ,,cilindro® es sich jeweils handelt, um dann
die jeweils korrekte explizite zielsprachliche Benennung
auswihlen zu konnen. Dies erfordert eine Sach- und De-
tailkenntnis, die von Ubersetzern nicht unbedingt gefordert
werden kann. Allerdings gehort es zur (bersetzerischen
Kompetenz, ein Bewusstsein fiir diese Differenz der Kul-
turdimensionen und ihre Auswirkungen auf Terminologie
und Ubersetzungen zu entwickeln und entsprechende Sach-
informationen bei Experten einzuholen.

Bei der Ubersetzung von einer niedrigkontextuellen in
eine hochkontextuelle Sprache dagegen werden die Sach-
verhalte in der Ausgangssprache differenzierter darge-
stellt, als dies in der Zielsprache erforderlich ist, d. h., es
gibt wesentlich mehr ausgangssprachliche Benennungen,
fiir die es in der Zielsprache kein Aquivalent gibt bzw.
fiir die kiinstlich ein Aquivalent gebildet werden miisste.
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Ein Zielsprachenrezipient sollte allerdings nicht mit dieser
Explizitdt konfrontiert werden, da diese nicht den Kon-
ventionen seiner hochkontextuellen Kultur entspricht und
zu Irritationen fihren kann. Ubersetzer stehen dann vor
der Herausforderung, an passender Stelle zu ,verallge-
meinern®, indem sie beispielsweise Oberbegriffe anstelle
der expliziten Benennungen verwenden. Dabei laufen sie
jedoch Gefahr, dass ihnen diese Vorgehensweise als Qua-
litdtsmangel angelastet wird, obwohl sie gerade dadurch
ihre tlibersetzerische Kompetenz unter Beweis gestellt ha-
ben.

Mehrsprachige Terminologiedatenbanken dienen vor al-
lem der Unterstiitzung der Ubersetzer und der Konsistenz-
sicherung der in Bedienungsanleitungen und anderen un-
ternehmensrelevanten Texten verwendeten Terminologie.
Ausgehend von den oben genannten Bestrebungen, ,,inter-
national gultige Taxonomien* zu erstellen, l&sst sich schlie-
Ren, dass der Bezugspunkt fuir Gbersetzungsunterstiitzende
mehrsprachige Terminologiedatenbanken wahrscheinlich
immer die jeweils expliziteste der verwendeten Sprachen
sein wird.

Auf der Basis dieser Terminologiedatenbanken werden
dann 0blicherweise automatisierte Qualitatskontrollen an
den Ubersetzungen durchgefiihrt. Hierbei wird die in der
Zielsprache verwendete Terminologie mit den Eintrégen
in der firmeneigenen Terminologiedatenbank verglichen.
Eine Abweichung von der Verwendung der expliziten
Benennungen bei Sprachen, die einen hochkontextuellen
Hintergrund haben, fiihrt dann automatisch zum Ausweis
von Fehlern, die unter dem Aspekt des unterschiedlichen
kulturellen Hintergrunds gar keine Fehler sind. Es ist da-
her davon auszugehen, dass die Ubersetzer entgegen ihrer
iibersetzerischen Kompetenz und Erfahrung die in der Ter-
minologiedatenbank vorgegebenen expliziten Benennun-
gen verwenden werden, um keinen Arger mit der Quali-
tatssicherung zu bekommen.

Die géngige Meinung und Praxis, dass beim Aufbau von
Terminologiedatenbanken in allen enthaltenen Sprachen
derselbe Grad an Explizitat und damit ahnlich strukturierte
Begriffssysteme verlangt werden, wodurch die Begriffsin-
halte eine Art ,weltweite Allgemeingultigkeit” erreichen
sollen, ist daher zu Uberdenken. Die Bildung von expli-
ziten Benennungen, die nicht verwendet werden, kann zu
einer ,kunstlichen Homogenisierung des Adressatenkrei-
ses* [5] fithren, dhnlich wie bei den Bemiihungen um eine
,Lingua franca® in den Wissenschaften, wo eine solche
Homogenisierung schon weiter fortgeschritten ist. Bei
der mehrsprachigen Terminologiearbeit ist daher — neben
der Einhaltung der bekannten Benennungsbildungsregeln
— auch auf die Einbeziechung der Kulturdimension ,,hoch-
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kontextuell/niedrigkontextuell” zu achten, um Irritationen
der Zielsprachenrezipienten zu vermeiden und die unter-
schiedlichen Perspektiven von Sprachen mit niedrig- bzw.
hochkontextuellem Hintergrund nicht einfach zu nivellie-
ren.
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